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anreiz,  soweit  durch  exogene  Datenänderungen  oder  Innovationen  eine  verminderte 
Umwelt‐Inanspruchnahme  lukrativ wird. Dadurch  setzt  der  durch URK  statuierte  Preis 
auch  für  nicht  vermiedene Nutzungen  diese  verbleibenden  Ressourceninanspruchnah‐
men  unter  ständigen  Überprüfungsvorbehalt,  ob  die  eigene  Nutzung  angesichts  der 
durch  die  URK  ausgedrückten  gesellschaftlichen  Dringlichkeit  alternativer  Nutzungen 
(Opportunitätskostenkonzept) jeweils noch bestehen kann. 
— In  statischer Hinsicht bewirken angelastete URK den erforderlichen Mittelentzug  („Ein‐
kommenseffekt“), um die Weiterwälzung der auf dem Umweltgebrauch  lastenden Kos‐
ten auf nach‐ bzw. vorgelagerte Güter‐ und Faktormärkte sicherzustellen. So wird insbe‐
sondere  die  Rentabilität  des  Faktoreinsatzes  „Wasser“  herabgesetzt,  und  es  tritt  auf 
nachgelagerten Märkten eine Verschiebung relativer Preise zu Lasten (ab‐)wasserintensiv 
gefertigter Produkte ein –  jeweils mit der  Folge des Ausscheidens  von Grenzanbietern 
bzw. der Reallokation von Ressourcen auf Güter‐ und Faktormärkten in Richtung auf we‐
niger  (ab‐) wasserintensiver Produktions‐ und Konsumstrukturen. Zudem werden Wett‐
bewerbsverzerrungen  auf Märkten  korrigiert,  auf  denen  einzelne  (ab‐) wasserintensiv 
produzierende  Anbieter  bislang  nicht  die  vollen  Faktorkosten  der  Produktion  tragen 
mussten und so überdies zu einer verzerrten Nachfrage nach (ab‐)wasserintensiven Gü‐
tern beitrugen. 
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Das Entfallen von URK oder der Verzicht auf Anlastung an verursachende Wasserdienstleis‐
tungen „bei Zielerreichung“ kann der WRRL im Übrigen auch rechtlich nicht entnommen 
werden. 
Eine Approximation von URK durch Maßnahmenkosten überzeugt nicht und ist in ihrer Beru‐
fung auf ökonomische Bewertungstheorien fehlerhaft. Stattdessen sollte die Frage geklärt 
werden, in welcher praxistauglichen Form eine „Berücksichtigung“ von URK möglich und 
zielführend ist. Die umweltökonomische Theorie weist hier seit Jahrzehnten gangbare Wege 
auf, ohne sich in der flächendeckenden Ermittlung etwa von Existenz‐ und Optionswerten für 
Fischpopulationen zu verstricken; die Abwasserabgabe demonstriert bereits seit 1976, wie 
eine Berücksichtigung von URK in der Praxis aussehen kann, ohne an übermächtigen Infor‐
mationsanforderungen zu scheitern oder die Berücksichtigung von URK gar zu suspendieren, 
bis eine perfekte Internalisierung auch in der Praxis möglich erscheint, mithin zum Nimmer‐
mehrstag, wie mitunter gefordert wurde. Die bisher wenig produktiv auf Monetarisierung 
und Internalisierung fixierte URK‐Debatte muss dringend den im Begriff der „Berücksichti‐
gung“ offensichtlich eröffneten weiten Gestaltungsspielraum der Mitgliedsstaaten zur 
Kenntnis nehmen und darf dabei durchaus auf jahrzehntelange Befassung der Umweltöko‐
nomik mit der Problematik zurückgreifen. Lenkende Umweltabgaben weisen hier den prag‐
matischen Weg.[39] Die bisweilen geäußerte Besorgnis, rein politisch definierte URK fielen 
hinter den Anspruch von Art. 9 zurück,[40] greift dagegen kaum durch: Die Umsetzung des 
Art. 9 ist eine rechtlich vorgegebene, aber mit politisch‐administrativen Entscheidungsspiel‐
räumen versehene Aufgabe und wird durch ein in der Praxis unmögliches Internalisierungs‐
konzept ebenso wenig „gezügelt“ wie durch pragmatisch deformierte Konzepte, die den 
Nachweis der URK‐Anlastung schlicht an den Verweis auf die Kosten durchgeführter Maß‐
nahmen erledigen wollen. Die Implementation von Restnutzungsabgaben ohne „abgeschnit‐
tene“ URK vermag hier in der Praxis weitaus mehr zur Kostendeckung, zum Rückgang von 
Gewässerbelastungen und zur Erreichung guter Zustände beizutragen als eine fruchtlose 
Endlos‐Diskussion um „noch bessere“ Internalisierungskonzepte oder eine durch Hinweis auf 
Maßnahmenkosten bewirkte definitorische Schein‐Lösung – selbst wenn die Höhe der Abga‐
be dabei letztlich eben „nur politisch“ definiert ist und nicht auf genauer Kenntnis der URK 
beruhen mag. Dieser Ansatz wird von Art. 9 WRRL gleichberechtigt eröffnet. Eine politische 
Bestimmung der URK, doch mit voller Restnutzungsveranlagung, dürfte jedenfalls deutlich 
weniger Abweichungen von perfekter, aber unmöglicher Internalisierung bringen als die 
durch Maßnahmenkosten willkürlich approximierten URK, die noch dazu bei Zielerreichung 
gleich ganz entfallen sollen. 
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GVK‐ und GA‐Kurven denselben, jedoch gespiegelten Verlauf: Ihre Werte unterscheiden sich bei 
(fast) jedem beliebigen Umweltzustand. 
[32] Siehe zum Ganzen Endres, A.: Die pareto‐optimale Internalisierung externer Effekte, 1976. 
[33] Gleichwohl wird sie als „Wiederherstellungskosten‐ bzw. Ersatzkostenansatz“ durchaus ange‐
wandt (Abdalla, Fn. [26]): Hierbei geht man nicht von individuellen Reaktionen aus, sondern betrach‐
tet (fiktive) Maßnahmen, sog. Schattenprojekte, zur vollständigen Wiederherstellung von Umweltbe‐
einträchtigungen. Um daraus relevante Wohlfahrtsaussgaen zu gewinnen, sind zahlreiche restriktive 
Annahmen erforderlich – siehe dazu Dixon, J., et al.: Economic Analysis of Environmental Impacts, 2. 
Aufl., London 1996, S. 58 ff.; Gren, I.‐M., et al.: Primary and Secondary Values of Wetland Ecosys‐
tems, Environmental and Resource Economics 1994, 4, S. 55 ff., sehen die Eignung bei indirekten 
Nutzenstiftungen von Naturleistungen. 
[34] So schon – insoweit zutreffend – Kolcu, Fn. [4], S. 70. 
[35] So etwa Desens, Fn. [4], S. 207 f. 
[36] Baumol, W. J./Oates, W. E.: The Theory of Environmental Policy, 2. Aufl., Cambridge, Mass., 
1988, S. 159 ff., sprechen hier von „efficiency without optimality“.  
[37] Baumol/Oates, Fn. [6]. 
[38] Aus diesen übermächtigen Herausforderungen ist sogar die problematische Schlussfolgerung 
gezogen worden, die URK‐Berücksichtigung gänzlich auszusetzen, bis Methodenfragen und Umsetz‐
barkeit geklärt seien – so wohl Desens, Fn. [4], S. 207 f. 
[39] So wohl auch das Fazit bei Kolcu, Fn. [4] S. 90 f., der bei ähnlicher Abwägung Abgaben als prag‐
matische Lösung sieht. 
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[40] So etwa Desens, Fn. [4], S. 208: Eine rein politische URK‐Festlegung sei unter Verweis auf die 
Entstehungsgeschichte „nicht gewollt“. Dabei dürfte aber eher die Besorgnis einer unzureichenden 
Umsetzung verbunden gewesen sein, nicht methodische Einwände. 
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